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Abstract 
Kajian ini menyelidik konvensi leksikografi untuk dua buah kamus dwibahasa, iaitu bahawa kamus Milenium Baru Dwibahasa 
dan kamus Dwibahasa Oxford Fajar. Kajian ini berfokus kepada objektif mengenal pasti kekuatan dan kelemahan kamus 
dwibahasa tersebut dalam membantu penterjemah. Kerangka kajian yang digunakan oleh pengkaji adalah berdasarkan kepada 
penggunaan prinsip-prinsip umum leksikografi dengan berpandukan ulasan Béjoint (1994). Beliau menyarankan tiga prinsip 
umum yang terdapat dalam metabahasa. Pertama, bahasa yang digunakan untuk memerikan kesemua butir leksikal bahasa objek 
yang dipilih sebagai entri kamus atau bahasa yang memperkatakan bahasa objek. Kedua, cara bahasa ini mempersembahkan 
maklumat linguistik dan luar linguistik bahasa objek ataupun cara memperkatakan bahasa objek. Ketiga, konvensi-konvensi 
leksikografi yang digunakan untuk mempersembahkan maklumat ini. Data yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan 
kaedah kualitatif. Dapatan kajian menunjukkan bahawa kamus Milenium Baru Dwibahasa, kurang membantu penterjemah dalam 
menterjemahkan petikan teks bahasa Inggeris yang dijadikan data kajian jika dibandingkan dengan kamus Dwibahasa Oxford 
Fajar. 
© 2014 The Authors.Published by Elsevier Ltd. Selection and peer-review under the responsibility of the Organizing Committee 
of ICLALIS 2013. 
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1. Pengenalan 
Kamus dwibahasa ialah kamus yang disusun dengan melibatkan dua bahasa, iaitu bahasa sumber dan bahasa 
sasaran. Maklumat linguistik bahasa sumber tersurat dan tersirat dalam kata entri kamus, dan padanan linguistiknya 
diberikan dalam bahasa sasaran. Pada umumnya, andaian dibuat bahawa pengguna kamus dwibahasa biasanya 
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menguasai satu tetapi tidak atau kurang menguasai bahasa yang satu lagi (Svensen, 1993 dalam Noresah Baharom, 
2009). Maka tujuan kamus dwibahasa disusun ialah untuk memberikan maklumat linguistik kepada pengguna 
kamus, iaitu kata dan frasa dalam bahasa sumber dengan maklumat linguistik yang sepadan yang paling dekat dan 
padan dari segi semantik, pragmatik, dan laras dalam bahasa sasaran. Berdasarkan fahaman biasa, kamus dwibahasa 
bermaksud kamus yang menggunakan satu bahasa sumber dan satu bahasa sasaran yang tidak sama. Hal ini 
bermakna, bahasa yang digunakan untuk memberikan batasan pemerian dan penyajian makna adalah bahasa yang 
berbeza dengan bahasa entri yang diberikan pemerian dan penyajian makna (Ibrahim Ahmad, 1994: 5). Selain itu, 
kamus dwibahasa ialah kamus yang mengandungi dua bahasa. Di sini salah satu bahasanya ialah bahasa Melayu. 
Ada dua jenis kamus dwibahasa: yang pertama jenis kamus yang kata entrinya daripada bahasa Melayu dan erti 
serta keterangan makannya dalam bahasa lain; dan yang satu lagi jenis yang sebaliknya, iaitu kata entrinya daripada 
bahasa asing sedangkan erti atau keterangan maknanya dalam bahasa Melayu. (Amat Juhari Moain, 2001).  
     Pada dasarnya, kategori maklumat dalam sesuatu kamus ialah istilah yang merujuk kepada maklumat yang 
pengguna boleh dapati daripada sesuatu kamus seperti ejaan, sebutan, makna tatabahasa, etimologi, penggunaan 
kata dan lain-lain yang dikira penting oleh penyusun dan berguna untuk pengguna kamus berkenaan. Edgar Dale et 
al. (1971) telah menyenaraikan sebanyak 15 kategori maklumat yang perlu ada dalam sesebuah kamus iaitu kata 
kepala (entri) atau entri dasa, bentuk kata, ejaan dan ucapan, jenis kata, sinonim dan antonim, konteks penggunaan 
kata, takrif, catatan penggunaan kata, ilustrasi penjelas takrif, penerbitan kata turunan, contoh penggunaan kata, 
frasa, petikan, kata asing dan rujuk silang. Manakala bagi Lawrence Johnson (1984) dalam tulisannya yang bertajuk 
“Some Foundation of Lexicography in SEA Englishes”, beliau hanya menyenaraikan 5 kategori maklumat yang 
harus ada dalam sesebuah kamus iaitu ejaan, sebutan, maklumat morfologi, etimologi dan ilustrasi (Mohd Rasdi 
Saamah). Terdapat beberapa kategori maklumat dan cakupan kamus. Antara kategori maklumat linguistik yang 
boleh diperoleh daripada kamus dwibahasa ialah seperti berikut (i) ejaan; (ii) ejaan varian; (iii) Sebutan atau 
transkripsi fonetik; (iv) kelas kata; (v) padanan dan/atau definisi; (vi) terjemahan contoh penggunaan frasa dan/atau 
ayat; (vii) glos pada sensa yang diperlukan; (viii) frasa dan gabungan kata;(ix) laras bahasa (x) sinonim; (xi) 
Antonim; (xii) etimologi; (xiii) bentuk infleksi; (xiv) kata terbitan; (xv) rujuk silang bagi entri yang berkaitan. 
     Cakupan entri bagi kamus untuk golongan yang sedang mempelajari bahasa kedua atau bahasa asing ini ialah 
kata-kata yang umum dan meluas penggunaannya serta tinggi kekerapannya dalam bahasa sumber. Kata yang 
bersifat teknikal, dialek, figuratif dan slanga kurang diberi perhatian. Bagaimanapun, kata atau istilah yang bersifat 
separa teknikal atau popular diberikan perhatian, misalnya istilah dalam bidang teknologi maklumat yang sering 
digunakan dalam kehidupan seharian perlu dijadikan kata entri (Noresah Baharom et al., 2009: 117). 
2. Pernyataan masalah      
     Kamus dwibahasa merupakan salah satu alat yang digunakan dalam proses penterjemahan. Hal ini kerana kamus 
dwibahasa tergolong dalam kategori kamus aktif, iaitu kamus yang digunakan secara aktif untuk kerja 
penterjemahan. Kamus Inggeris-Melayu Dewan (1992) yang setebal 1945 muka surat merupakan contoh sebuah 
kamus yang disusun khas untuk keperluan penterjemah. Hal ini menunjukkan bahawa kamus dwibahasa ini sangat 
penting dalam aktiviti penterjemahan. Walaupun fungsi kamus ini merujuk kepada golongan penterjemah 
profesional, tetapi pelajar sekolah juga sering menggunakan kamus dwibahasa untuk menterjemahkan teks 
berbahasa Inggeris ke dalam bahasa Melayu agar mereka dapat memahami teks tersebut dengan mudah. Oleh itu, 
kaedah penyusunan kamus dwibahasa ini haruslah sesuai dengan kehendak golongan penterjemah, sama ada 
penterjemah profesional mahupun golongan pelajar. Hal ini kerana, menurut Rahim Mat Leh (2000), kamus yang 
baik ialah kamus yang kaedah penyusunannya sesuai dengan kehendak sasaran. Sekiranya penyusunan kamus ini 
tidak sesuai dengan kehendak sasaran, hal ini akan menimbulkan kesukaran kepada penggunanya. Seterusnya, jika 
maklumat yang diperlukan oleh golongan sasaran kamus itu tiada, kamus dwibahasa itu dapat dikatakan sebagai 
kamus yang tidak baik. 
3. Objektif 
 Untuk mengenal pasti kekuatan dan kelemahan Kamus Milenium Baru Dwibahasa (New Millennium Dictionary 
Bilingual) dan Kamus Dwibahasa Oxford Fajar Edisi Kelima dalam membantu penterjemah. 
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4. Sorotan kajian 
     Nurul Hidayah Mohamad Abdillah & Ag Aniswal. Penterjemahan Bentuk Panggilan Terpilih Di Dalam Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary. Kajian ini menganalisis bentuk panggilan terpilih yang terdapat di dalam kamus 
ekabahasa Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD) edisi keempat serta padanan terjemahannya di dalam 
Oxford Fajar Advanced Learner’s English-Malay Dictionary (OFALEMD) edisi pertama. Tujuan kajian ini 
dijalankan adalah untuk mengenal pasti pendekatan-pendekatan yang digunakan dalam menterjemahkan bentuk 
panggilan yang terdapat di dalam OALD. Kajian ini berfokus kepada bentuk panggilan yang terdapat di dalam ayat-
ayat contoh, yang dipilih secara rawak daripada OALD, serta padanan terjemahannya di dalam OFALEMD. Unsur-
unsur sosial dan budaya yang terkandung dalam bentuk panggilan tersebut diteliti serta pendekatan terjemahan yang 
diguna pakai akan dikenal pasti. Terdapat tiga aspek analisis untuk kajian ini iaitu analisis dari sudut perkamusan, 
analisis dari sudut penterjemahan dan analisis dari sudut sosiolinguistik. Kajian ini melibatkan penggunaan 
gabungan pendekatan ketiga-tiga unsur ini. Tinjauan awal mendapati bahawa, penterjemah OALD cenderung untuk 
menggunakan pendekatan pinjaman dan pendekatan transliterasi untuk menterjemah bentuk-bentuk panggilan 
tersebut. Selain itu, turut didapati bahawa terdapat perbezaan maklumat sosiolinguistik dalam bahasa sumber dengan 
maklumat sosiolinguistik pada padanannya di dalam OFALEMD. Oleh itu, kajian ini memberi lompang kepada 
pengkaji untuk mengenal pasti cara penyusunan kamus dwibahasa yang dijadikan alat dalam kajian ini.  
     Intan Safinaz Zainudin, Nor Hashimah Jalaluddin dan Imran Ho (2012) telah mengkaji Entri, Makna dan 
Padanan dalam Kamus Dwibahasa Melayu-Inggeris: Satu Analisis Semantik Ranahan. Makalah ini membincangkan 
pecahan makna entri “menjulang” untuk dua kamus dwibahasa Melayu-Inggeris, iaitu kamus Intelek Malay-English 
Dictionary dan Kamus Perwira Bahasa Melayu Bahasa Inggeris. Daripada soal selidik yang dilakukan menunjukkan 
entri menjulang merupakan entri yang paling bermasalah yang dihadapi oleh pelajar terjemahan, oleh itu teori 
Semantik Ranahan diaplikasikan dalam analisis linguistik entri “menjulang” berdasarkan data korpus bahasa Melayu 
DBP-UKM yang mengandungi lima juta patah perkataan untuk menyusun semula pecahan makna entri tersebut. 
Analisis linguistik bukan sahaja berdasarkan data korpus, rujukan kepada kamus ekabahasa Melayu dan Inggeris 
juga dibuat, manakala padanan bahasa Inggeris diambil daripada pangkalan data Frame.Net. Analisis Semantik 
Ranahan menyusun makna mengikut ranah dan valensi kata tersebut. Unsur ranah dan valensi kata yang 
membezakan satu makna kata “menjulang” dengan pecahan maknanya yang lain. Makalah ini juga mencadangkan 
entri “menjulang” yang lebih tersusun maksudnya dengan padanan bahasa Inggeris yang sesuai. Kajian ini memberi 
lompang kepada pengkaji untuk melihat bentuk penyusunan padanan makna bagi entri-entri dalam kamus yang 
dijadikan alat dalam kajian ini.  
     Nasruddin Mat Hassan (1999). Penggunaan Kamus dalam Kelas Bahasa Melayu dan Inggeris: Satu Penyelidikan 
Perbandingan. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti kekerapan penggunaan kamus dalam pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu dan bahasa Inggeris. Hasil kajian ini mendapati penggunaan kamus di kalangan 
pelajar-pelajar dalam kelas bahasa Melayu tidak memuaskan. Pelajar-pelajar bahasa Inggeris lebih kerap 
menggunakan kamus, jika dibandingkan dengan pelajar-pelajar bahasa Melayu. Begitu juga halnya dengan sikap 
guru-guru bahasa. Guru bahasa Inggeris lebih kerap menggunakan kamus jika dibandingkan dengan guru bahasa 
Melayu. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa maklumat yang dicari oleh pelajar-pelajar dalam kamus ekabahasa 
berbahasa Melayu ialah makna, penggunaan kata dalam konteks, ejaan, simpulan bahasa, sinonim dan imbuhan. 
Maklumat yang sama dicari oleh mereka dalam kamus dwibahasa berbahasa Inggeris, kecuali maklumat sebutan 
berada di tempat ketiga terpenting, selepas makna dan ejaan. Dapatan juga menunjukkan bahawa responden 
menghadapi sedikit masalah dalam menggunakan kamus. Pelajar bahasa Melayu menghadapi masalah kata dasar 
yang terlalu banyak makna, sukar mencari kata dasar dan sukar mencari maksud kata klasik. Pelajar bahasa Inggeris 
pula menghadapi masalah perkataan yang dicari tiada dalam kamus, sukar menentukan sebutan dan kata dasar yang 
terlalu banyak makna. Namun begitu, kajian ini hanya memfokuskan kekerapan penggunaan kamus dalam 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu dan bahasa Inggeris sahaja. Oleh itu, kajian ini memberi lompang 
kepada pengkaji untuk mengenal pasti kelemahan kamus yang dijadikan alat kajian serta masalah yang dihadapi oleh 
pengguna kamus dalam menterjemah teks yang dijadikan data kajian.  
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5. Metodologi 
     Kerangka kajian yang digunakan dalam kajian ini adalah berdasarkan kepada penggunaan prinsip-prinsip umum 
leksikografi dengan berpandukan ulasan Béjoint (1994). Beliau menyarankan tiga prinsip umum yang terdapat 
dalam metabahasa. Pertama, bahasa yang digunakan untuk memerikan kesemua butir leksikal bahasa objek yang 
dipilih sebagai entri kamus atau bahasa yang memperkatakan bahasa objek. Kedua, cara bahasa ini 
mempersembahkan maklumat linguistik dan luar linguistik bahasa objek ataupun cara memperkatakan bahasa objek. 
Ketiga, konvensi-konvensi leksikografi yang digunakan untuk mempersembahkan maklumat ini. Kajian ini terbatas 
kepada matlamat dan objektif mengenal pasti kekuatan dan kelemahan kamus dwibahasa dalam membantu 
penterjemah. Data kajian ini terdiri daripada sebuah petikan pendek yang diambil daripada buku “Explore Muet” 
oleh Harbans Kaur dan Leena James (2005). Kaedah yang digunakan dalam kajian ini ialah kaedah analisis 
kandungan dan kaedah kepustakaan. Kaedah analisis kandungan digunakan untuk menganalisis makna bagi setiap 
perkataan yang terdapat dalam petikan data kajian serta konvensi leksikografi bagi entri-entri tersebut dan maklumat 
linguistiknya. Kaedah kepustakaan diguna pakai dalam kajian kerana terdapat buku-buku yang berkaitan dirujuk 
bagi mendapatkan fakta yang berguna di samping memberi impak kepada bahan kajian ini. Selain itu, pengkaji turut 
mencari bahan-bahan rujukan tambahan daripada jurnal, kertas kerja, tesis, dan sebagainya bagi mendapatkan isi-isi 
sokongan. Alat kajian ini terdiri daripada dua buah kamus dwibahasa, iaitu Kamus Milenium Baru Dwibahasa (New 
Millennium Dictionary Bilingual) dan Kamus Dwibahasa Oxford Fajar Edisi Kelima. Data yang diperoleh dianalisis 
secara kualitatif. 
6. Dapatan kajian 
     Kamus Dwibahasa Dalam  Membantu Penterjemah 
 
Teks bahasa Inggeris: 
A laser is a device that produces a very special kind of light. It is a super flashlight; but the beam emitted by the 
laser differs from the light from a flashlight in two basic ways: 
• Laser light is intense but only a few lasers are powerful. It can produce an intensity equal to that of sunlight. 
• Lasers produce light of only one color. Technically, the light is monochromatic. Ordinary light comes in all the  
 colors of visible light that make up the spectrum. 
                                                 (Harbans Kaur dan Leena James: 2005:107) 
 
Teks yang diterjemah: 
Laser ialah satu alat yang menghasilkan sejenis cahaya yang sangat istimewa. Ia adalah lampu suluh elektrik yang 
berkuasa, tetapi sinaran yang dipancarkan oleh laser berbeza daripada cahaya daripada sebuah lampu suluh elektrik 
dalam dua cara asas: 
• Cahaya laser ialah kuat tetapi hanya tidak banyak laser yang berkuasa. Ia dapat menghasilkan kekuatan setanding 
 dengan cahaya matahari. 
• Laser menghasilkan cahaya hanya dari satu warna. Dari segi teknik, cahaya ialah monokrom. Cahaya biasa 
 datang dalam semua warna dari cahaya terang yang membentuk spektrum. 
 
     Dalam menterjemah teks bahasa Inggeris tersebut, kamus dwibahasa yang digunakan ialah Kamus Milenium 
Baru Dwibahasa (New Millennium Dictionary Bilingual) dan Kamus Dwibahasa Oxford Fajar Edisi Kelima. Kamus 
Milenium Baru Dwibahasa digunakan pada peringkat awal proses penterjemahan. Apabila kamus tersebut tidak 
dapat membantu dalam proses penterjemahan teks bahasa Inggeris tersebut, Kamus Dwibahasa Oxford Fajar 
digunakan bagi membantu dalam menyelesaikan proses penterjemahan tersebut. Seterusnya kamus Dwibahasa 
Dewan juga akan digunakan bagi merujuk beberapa perkara yang tidak ada dalam kamus Dwibahasa Oxford Fajar. 
Sebelum kelemahan atau kelebihan bagi kedua-dua kamus tersebut dalam membantu proses penterjemahan yang 
telah dilakukan dapat dihuraikan, padanan makna dalam bahasa Melayu bagi setiap istilah atau perkataan dalam teks 
bahasa Inggeris tersebut disenaraikan dan dianalisis perbandingan antara keduanya.  
     Berdasarkan definisi yang ditunjukkan oleh kedua-dua kamus tersebut didapati bahawa pada peringkat awal 
proses penterjemahan, kamus Milenium Baru Dwibahasa kurang membantu dalam menyelesaikan proses 
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penterjemahan teks bahasa Inggeris tersebut. Terdapat banyak kelemahan pada kamus tersebut. Kelemahan pertama 
yang dikesan ialah kamus tersebut tidak mengandungi entri bagi istilah sains. Contohnya, dalam teks bahasa 
Inggeris yang diterjemahkan terdapat istilah sains, iaitu laser, spectrum dan monochromatic, namun entri bagi istilah 
laser, spectrum dan monochromatic tidak ada dalam kamus tersebut. Dengan itu, kamus Dwibahasa Oxford Fajar 
digunakan bagi membantu mencari padanan makna bagi ketiga-tiga entri tersebut. Oleh itu, kamus Milenium Baru 
Dwibahasa ini seharusnya turut dilengkapi dengan entri bagi istilah-istilah sains dan teknikal memandangkan istilah-
istilah tersebut popular penggunaannya pada zaman ini. 
     Kelemahan yang kedua ialah kamus Milenium Baru Dwibahasa ini tidak mengandungi entri bagi perkataan 
basic. Entri yang dimasukkan hanyalah entri bagi perkataan basis. Walaupun jika dirujuk kepada kamus Dwibahasa 
Oxford Fajar, dapat dilihat maksud bagi kedua-dua entri ini tidak begitu berbeza, namun kedua-dua entri ini 
haruslah dimasukkan sebagai entri yang berbeza. Hal ini kerana kelas kata bagi entri perkataan basic ialah kata 
adjektif, manakala kelas kata bagi entri perkataan basis ialah kata nama. Tambahan pula, jika merujuk kepada 
kamus Dwibahasa Oxford Fajar, entri perkataan basic yang kelas katanya kata nama, padanannya adalah berbeza 
sama sekali dengan entri bagi perkataan basis, iaitu bahasa komputer yang menggunakan bahasa Inggeris yang 
biasa. Sedangkan padanan bagi entri basis dalam kamus Dwibahasa Oxford Fajar ialah:  
 
   basis n. asas; dasar; prinsip utama. 
 
Oleh itu, kamus Milenium ini haruslah memasukkan entri bagi perkataan basic kerana jika merujuk kepada kelas 
kata yang sama, iaitu kata nama padanan bagi entri basic dan basis adalah berbeza.  
     Kelemahan yang ketiga ialah kamus Milenium Baru Dwibahasa ini tidak mengandungi variasi ejaan. Dalam teks 
bahasa Inggeris yang diterjemah entri perkataan warna dalam bahasa Inggeris dieja sebagai color, iaitu ejaan 
Amerika Syarikat. Namun, warna dalam kamus ini hanya dieja mengikut ejaan British, iaitu colours. Keadaan ini 
akan menimbulkan kekeliruan kepada pengguna terutama pelajar sekolah. Mereka mungkin akan membuat andaian 
bahawa ejaan dalam teks bahasa Inggeris tersebut merupakan ejaan yang salah, manakala ejaan yang betul hanyalah 
yang terdapat dalam kamus yang dirujuk oleh mereka. Hal ini kerana berdasarkan kajian R. Quirk (1973), dalam 
Ibrahim Ahmad (1994:42), kadar pemilikan yang tinggi dan kekerapan penggunaan kamus adalah untuk 
mendapatkan makna dan ejaan. Hal ini menunjukkan bahawa ejaan merupakan perkara yang penting kerana 
pengguna akan merujuk kamus bagi mengetahui ejaan yang betul bagi sesuatu perkataan. Oleh itu, variasi ejaan 
Amerika Syarikat haruslah turut dimasukkan bagi sesetengah entri yang mempunyai variasi ejaan seperti ini agar 
pengguna tidak melakukan kesilapan, terutamanya dalam penulisan. 
     Seterusnya, kelemahan keempat yang terdapat pada kamus Milenium Baru Dwibahasa ini ialah kamus ini tidak 
mengandungi kelas kata. Kelas kata perlu ditunjukkan pada setiap entri agar pengguna dapat mencari padanan 
makna bagi setiap entri yang dicari dengan tepat. Hal ini kerana terdapat kata-kata yang sama ejaannya dan 
bentuknya tetapi berbeza dari segi golongan katanya dan padanan maknanya. Sebagai contoh, penterjemah mungkin 
tidak tahu makna perkataan only dalam ayat bahasa Inggeris yang ingin diterjemahkan tersebut. Oleh itu, ia akan 
merujuk kamus dwibahasa bagi mendapatkan padanan bagi perkataan only tersebut. Oleh kerana kelas kata tidak 
dimasukkan pada kamus tersebut, penterjemah mungkin akan menterjemahkan only dalam ayat tersebut sebagai 
‘tunggal’:  
   Lasers produce light of only one colour. 
   Laser menghasilkan cahaya tunggal dari satu warna. 
 
     Keadaan ini mungkin disebabkan ia keliru untuk menggunakan padanan makna manakah yang lebih sesuai 
digunakan dalam ayat tersebut. Sedangkan padanan makna yang lebih sesuai ialah perkataan ‘hanya’ atau ‘sahaja’, 
iaitu di dalam kelas kata adverba. Hal ini kerana kata only dalam ayat tersebut merupakan kata yang menerangkan 
kata kerja, iaitu produce. Oleh itu kata only dalam ayat tersebut haruslah diterjemahkan sebagai berikut: 
 
   Laser menghasilkan cahaya hanya dari satu warna. 
atau, 
   Laser menghasilkan cahaya dari satu warna sahaja. 
 
     Kelas kata yang tidak diletakkan selepas entri dalam kamus Milenium Baru Dwibahasa ini juga menimbulkan 
kekeliruan pengguna. Dalam bahasa Inggeris terdapat entri perkataan yang termasuk di dalam kelompok kelas kata 
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kala lampau (past tense), namun apabila kelas kata tidak diletakkan selepas entri, iaitu seperti entri perkataan came, 
make dan light yang ditunjukkan dalam jadual di atas, pengguna mungkin beranggapan bahawa perkataan tersebut 
merupakan variasi ejaan bagi entri utama. Hal ini kerana tidak semua pengguna tahu akan sistem tatabahasa bahasa 
asing seperti bahasa Inggeris. Keadaan ini akan menyebabkan pengguna kamus ini terutama golongan pelajar 
cenderung untuk melakukan kesalahan apabila mereka melakukan terjemahan daripada bahasa Melayu kepada 
bahasa Inggeris kerana mereka akan beranggapan bahawa entri perkataan come dan came itu membawa maksud 
yang sama.  
     Selain itu, menerusi contoh entri perkataan light-lit-lit dalam jadual di atas dapat dilihat bahawa ketiadaan kelas 
kata selepas entri utama menyebabkan padanan yang mula-mula diberikan selepas entri utama ialah padanan bagi 
entri perkataan kala lampau (past tense), iaitu lit. Padanan bagi entri utama seharusnya diterangkan terlebih dahulu 
sebelum entri perkataan kala lampau. Oleh itu, kelas kata perlu diletakkan selepas entri utama agar padanan makna 
yang diberikan bagi setiap entri tersusun dan jelas serta mudah difahami oleh pengguna kamus tersebut.  
     Kelemahan kelima yang terdapat pada kamus Milenium Baru Dwibahasa ini ialah kamus ini mengandungi 
padanan makna, tetapi padanan atau definisi bagi tiap-tiap entri tidak diterangkan dengan jelas. Hal ini dapat dilihat 
melalui cara penyusunan padanan entri tersebut. Hampir keseluruhan padanan semantik yang terdapat dalam kamus 
ini merupakan padanan satu lawan banyak dan terdapat perkataan yang homograf, walau bagaimanapun, padanan 
makna bagi entri tersebut tidak ditulis dengan jelas. Hal ini dapat dilihat menerusi contoh berikut: 
Jadual 1. Cara penulisan padanan makna. 
Kamus Dwibahasa Oxford Fajar Kamus Milenium Baru Dwibahasa 
kind¹ n. jenis; macam. a kind of tergolong kepada       
   sesuatu jenis benda tertentu. in kind (bayaran)   
   dalam bentuk barangan dll. bukan wang. of a kind   
   yang sama; seakan. 
kind² a. baik; baik hati; pemurah; bersifat belas 
   kasihan. kind-hearted a. baik hati. kindness n. 
   kebaikan; sifat baik hati; kemurahan hati.
kind 1. jenis; 2. manis, baik, ramah;  
   kind-hearted, baik hati; kindly,   
   manis, ramah; will you kindly  
   there?, sudikah kiranya…, 
   kindness, kebaikan hati. 
 
     Berdasarkan contoh berikut, apabila perkataan kind turut dirujuk pada kamus Dwibahasa Oxford Fajar dapat 
dilihat bahawa kind merupakan perkataan yang homograf. Kelas katanya juga berbeza. Oleh itu, angka 1 dan 2 yang 
diletakkan di hadapan padanan entri bagi perkataan kind yang berfungsi sebagai pembeza makna bagi entri tersebut 
adalah tidak betul. Padanan makna bagi entri perkataan kind itu haruslah dibezakan sebagai kata yang homograf 
dengan menggunakan nombor superskrip seperti yang ditunjukkan pada kamus Dwibahasa Oxford Fajar.  
     Selain itu, berdasarkan makna bagi tiap-tiap entri dalam kamus Milenium Baru Dwibahasa yang ditunjukkan 
dalam jadual perbezaan makna bagi kedua-dua jenis kamus di atas dapat dilihat bahawa pembezaan makna bagi 
padanan setiap entri yang dimulakan dengan angka (1, 2, 3 dan seterusnya) telah digunakan secara tidak konsisten. 
Hanya sebahagian entri sahaja yang dimulakan dengan angka 1, 2, 3 dan seterusnya bagi tujuan pembezaan makna. 
Hal ini berbeza dengan cara penulisan kamus Dwibahasa Oxford Fajar. Walaupun angka 1, 2, 3 dan seterusnya tidak 
digunakan bagi tujuan pembezaan makna, tetapi setiap padanan makna dipisahkan dengan menggunakan tanda 
koma bernoktah (;) secara konsisten. Perkataan yang homograf pula dibezakan dengan menggunakan nombor 
superskrip. Oleh itu, hal ini dapat membantu penterjemah mencari padanan kata dengan lebih mudah. 
     Selain tidak ditulis dengan jelas, terdapat juga padanan makna dalam bahasa sasaran yang tidak dapat difahami 
maknanya. Hal ini dapat dilihat menerusi contoh entri perkataan all dalam jadual di atas. Bagi entri perkataan all 
tersebut terdapat frasa dan gabungan kata, iaitu all at once dan padanan yang diberikan kepada frasa tersebut dalam 
bahasa sasaran (bahasa Melayu) ialah ‘sekonyong-konyongnya’. Perkataan ‘sekonyong-konyongnya’ ini merupakan 
perkataan yang jarang digunakan dalam bahasa Melayu. Oleh itu, mungkin terdapat pengguna yang tidak 
mengetahui maksud perkataan tersebut dan mereka terpaksa merujuk kamus ekabahasa, iaitu kamus Dewan bagi 
mengetahui makna perkataan tersebut. Setelah merujuk kamus Dewan, didapati bahawa makna bagi perkataan 
‘sekonyong-konyongnya’ ialah dengan tidak disangka-sangka, dengan tidak semena-mena atau tiba-tiba. Keadaan 
ini telah menyusahkan pengguna kerana terpaksa merujuk lebih daripada sebuah kamus. Adalah lebih baik sekiranya 
padanan bagi subentri perkataan all at once itu ialah ‘tidak disangka-sangka’ atau ‘tiba-tiba’. Hal ini kerana 
perkataan ini lebih mudah difahami. Tambahan pula, berdasarkan pertimbangan dalam pentakrifan, padanan atau 
takrifan seharusnya tidak mengandungi kata yang sukar difahami. 
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     Seterusnya, terdapat pula subentri yang tidak diberikan padanan makna. Hal ini dapat dilihat menerusi subentri 
bagi entri perkataan it dalam jadual di atas. Subentri it’s tersebut hanya diikuti dengan asal perkataan it’s, iaitu it is. 
Seharusnya subentri tersebut diikuti dengan padanan maknanya, iaitu ‘penunjuk-nya’. Bagi mendapatkan padanan 
makna tersebut, kamus Dwibahasa Dewan dirujuk kerana subentri it’s ini tidak terdapat dalam kamus Dwibahasa 
Oxford Fajar. Selain itu, jika dilihat subentri perkataan it’s seperti yang ditunjukkan dalam jadual di atas, 
kedudukannya adalah selepas entri perkataan italy. Perkataan it’s ini seharusnya diletakkan di bawah entri perkataan 
it kerana perkataan it’s merupakan subentri bagi perkataan it. Jika perkataan it’s tersebut diletakkan selepas entri 
perkataan italy, perkataan tersebut seolah-olah menjadi satu entri yang lain. Oleh itu, penyusun kamus ini 
seharusnya lebih berhati-hati dalam menyusun sesuatu entri itu dan tidak lupa untuk memberikan padanan bagi 
entri-entri tersebut dengan tepat.  
     Seterusnya, kelemahan keenam yang terdapat dalam kamus Milenium Baru Dwibahasa ini ialah semasa 
melakukan proses penterjemahan teks bahasa Inggeris tersebut didapati bahawa kamus ini tidak mengandungi 
gabungan kata bagi perkataan make up (lihat jadual di atas). Walaupun kamus ini mengandungi gabungan kata bagi 
sesetengah entri yang lain, namun gabungan kata yang dimasukkan tersebut tidak lengkap. Oleh itu, kamus 
Dwibahasa Oxford Fajar digunakan bagi mencari padanan makna bagi perkataan tersebut. Kamus Dwibahasa 
Oxford Fajar telah membantu dalam mendapatkan padanan makna yang betul dan sesuai bagi perkataan make up 
tersebut. Semua padanan kata bagi entri gabungan kata seumpama ini seharusnya diterangkan dengan jelas dan 
lengkap bagi memudahkan pengguna kamus tersebut.  
     Selain itu, semasa mencari padanan makna bagi perkataan yang diterjemahkan, didapati bahawa kelemahan 
ketujuh kamus Milenium Baru Dwibahasa ini ialah kamus ini tidak mempunyai contoh penggunaan kata bagi setiap 
entri. Contoh penggunaan hanya diletakkan pada beberapa entri sahaja. Dalam proses menterjemah teks bahasa 
Inggeris tersebut, contoh penggunaan kata hanya ditemui pada entri perkataan but, devices dan kind. Walau 
bagaimanapun, contoh penggunaan yang diberikan itu tidak tepat padanannya dalam bahasa Melayu. Hal ini dapat 
dilihat menerusi contoh penggunaan kata bagi entri but dan device berikut: 
 
   i) she is but a child, ia hanya cuma kanak-kanak. 
   ii) leave him to his own devices, biarkanlah ia (jangan ditolong). 
 
Berdasarkan contoh, padanan yang lebih tepat ialah: 
 
   i) dia hanyalah seorang kanak-kanak. 
   ii) biarkan dia berbuat sesuka hatinya. 
 
     Menurut Noresah Baharom et al. (2009, 118-119), contoh penggunaan diberikan dalam sesebuah kamus 
dwibahasa adalah dengan tujuan untuk memperjelas makna kata entri, membezakan entri bagi sensa yang 
berpolisemi, membantu pengguna kamus menggunakan entri secara aktif dalam penulisan dan lisannya, 
memaparkan maklumat sintaksis bahasa sumber dan bahasa sasaran, iaitu dengan memperlihatkan contoh tipikal 
penggunaan sesuatu entri, memaparkan maklumat morfologi bahasa sumber, seperti bentuk pasif, infleksi dan 
sebagainya serta memaparkan kolokasi entri. Oleh itu, sekiranya contoh penggunaan kata tidak disertakan dalam 
sesebuah kamus, pengguna akan menghadapi masalah terutamanya dalam mencari padanan yang sesuai dan tepat 
bagi perkataan yang jarang digunakan oleh mereka.  
     Selain itu, sekiranya contoh penggunaan kata turut disertakan dalam sesebuah kamus itu, padanannya dalam 
bahasa sasaran haruslah betul dan tepat agar tidak mengelirukan pengguna. Bagi contoh di atas, untuk mendapatkan 
padanan yang tepat agar tidak berlaku kesilapan semasa menterjemah teks bahasa Inggeris tersebut, kamus 
Dwibahasa Oxford Fajar turut dirujuk. Walau bagaimanapun, kamus itu turut tidak mempunyai contoh penggunaan 
kata. Dengan itu, kamus Dwibahasa Dewan turut dijadikan rujukan.  Oleh itu, contoh penggunaan kata ini 
seharusnya dimasukkan dalam kamus-kamus tersebut walaupun hanya satu contoh sahaja agar pengguna lebih jelas 
akan penggunaan kata tersebut. 
     Kelemahan kelapan kamus Milenium Baru Dwibahasa ini ialah kamus ini tidak mengandungi transkripsi fonetik. 
Kelemahan ini turut terdapat dalam kamus Dwibahasa Oxford Fajar. Menurut Kamus Dewan, transkripsi fonetik 
ialah transkripsi yang menggunakan lambang fonetik. Transkripsi fonetik dapat membantu pengguna yang hendak 
mempelajari bahasa kedua mereka untuk menyebut perkataan tersebut dengan betul dan tepat. Salah satu daripada 
dapatan kajian C. Barnhart (1962) dalam Ibrahim Ahmad (1994) mengenai pemeringkatan jenis keutamaan 
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maklumat dalam kamus ialah sebutan. Hal ini menunjukkan bahawa transkripsi fonetik juga penting untuk 
dimasukkan dalam kamus. Hal ini kerana pengguna kamus ini ialah pelajar sekolah, iaitu mereka merupakan 
golongan yang baru ingin belajar bahasa Inggeris dan mereka bukanlah penutur natif bahasa tersebut. Dengan 
adanya transkripsi fonetik dalam kamus yang menjadi rujukan mereka, mereka akan lebih mudah mengetahui 
sebutan sebenar bagi entri bahasa Inggeris tersebut.   
     Selain daripada kelemahannya dalam menyediakan maklumat linguistik seperti yang telah dinyatakan, kamus 
Milenium Baru Dwibahasa ini juga mempunyai kelemahan dalam menyediakan maklumat bukan linguistik. Kamus 
ini mengandungi beberapa maklumat bukan linguistik seperti kependekan bagi label dan kata-kata umum, tetapi 
kamus ini tidak disertakan dengan senarai kependekan. Semasa mencari padanan makna bagi menterjemah teks 
bahasa Inggeris tersebut terdapat beberapa bentuk kependekan yang telah ditemui. Antara kependekan tersebut ialah 
dst., ump. dan (ks). Kependekan-kependekan ini digunakan pada entri laser, it dan super (lihat jadual di atas). 
Perkara yang menjadi masalah kepada pengguna ialah kependekan tersebut tidak dapat difahami. Pengguna 
mungkin akan membuat anggapan bahawa kependekan dst. itu merujuk kepada ‘dan sebagainya’, tetapi terdapat 
pula kependekan dsb bagi merujuk ‘dan sebagainya’. Oleh itu, senarai kependekan haruslah disertakan agar 
kependekan yang digunakan dalam kamus tersebut dapat difahami oleh pengguna. Selain itu, kependekan yang 
diletakkan dalam kurungan seperti kependekan (ks) tersebut mungkin merujuk kepada label yang digunakan untuk 
memberikan maklumat tatabahasa, penggunaan, pengkhususan sesuatu entri atau makna atau untuk menunjukkan 
bahawa makna tersebut hanya digunakan dalam konteks yang di label, tetapi maklumat tersebut tidak dapat sampai 
kepada pengguna kerana kependekan tersebut tidak difahami.  
7. Kesimpulan  
     Secara keseluruhannya daripada proses penterjemahan yang dilakukan, didapati bahawa kamus Milenium Baru 
dwibahasa mempunyai kelemahan dari segi tidak mempunyai variasi ejaan, tidak mempunyai sebutan atau 
transkripsi fonetik, tidak mempunyai kelas kata, tidak mempunyai padanan atau definisi yang jelas atau tepat dan 
tidak mempunyai contoh penggunaan kata. Kesemua kelemahan ini dikesan berdasarkan proses penterjemahan teks 
bahasa Inggeris yang telah dilakukan. Oleh itu, kamus ini mungkin mengandungi kelemahan-kelemahan lain, iaitu 
dari segi kategori maklumat linguistik yang tidak disebutkan di sini. 
     Berdasarkan proses penterjemahan yang dilakukan dan perbandingan yang dibuat antara kedua-dua kamus 
tersebut, Kamus Dwibahasa Oxford Fajar didapati lebih banyak membantu dalam proses penterjemahan teks bahasa 
Inggeris tersebut. Walaupun kamus Dwibahasa Oxford Fajar turut mempunyai beberapa kelemahan seperti tidak 
mempunyai contoh penggunaan kata dan transkripsi fonetik, namun kamus ini mempunyai ciri-ciri yang sesuai 
dengan sasaran penggunanya. Kamus ini juga memenuhi ciri sebagai sebuah kamus dwibahasa yang memuatkan 
banyak maklumat asas yang diperlukan oleh pelajar sekolah.   
     Bagi kamus Milenium Baru Dwibahasa, kamus ini boleh dianggap sebagai sebuah kamus dwibahasa yang agak 
lemah. Oleh itu, beberapa kelemahan kamus Milenium Baru Dwibahasa yang telah dinyatakan dalam kertas kerja ini 
perlu diperbaiki agar dapat menjadi sebuah kamus dwibahasa yang ringkas, tetapi mengandungi maklumat yang 
tepat. Hal ini kerana sesebuah kamus yang baik dan lengkap sudah pasti dapat membantu penggunanya dengan lebih 
sempurna dalam mendapatkan maklumat daripada kamus tersebut. 
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